przedmiot zamoéwienia o okre§lonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spelniajacym wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz i mogag go zaoferowaé oraz,
ze wymagania techniczne sg trudne do spelnienia przez niektérych wykonawcow, nie
oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob
utrudniajagcy ~ zachowanie  uczciwej  konkurencji (UZP, Zamowienia publiczne
w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,,Zamawiajacy ma prawo
wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa,
lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢
obiektywnymi okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
236/08, UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, s.40).

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych tre$¢ przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych w tym art. 29, nie stoi na
przeszkodzie zakupu towarow wysokiej jakosci.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz wykonawca oprocz ogélnego niezadowolenia
wyrazonego w piSmie z dnia 11.09.2017r. nie przedstawil zadnych konkretnych
argumentow odnoszacych si¢ do parametréw technicznych i wymagan podanych
w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przez Zamawiajacego do ktorych
moglby si¢ on ustosunkowaé¢ (np. poprzez zmiane¢ Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w przypadku gdyby argumenty podniesione przez Wykonawce uznane
zostaly za zasadne). Za taki argument niewatpliwie nie mozna uzna¢ Kkorzystania przez
Zamawiajacego z folderdw producentéw sprzetu i innych dostgpnych zrodel przy
sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwienia, bo jezeli zdaniem Wykonawcy Zamawiajacy nie
moze korzysta¢ z tego typu danych to nasuwa si¢ pytanie, z jakich moze korzystaé, przy
zalozeniu, ze wigkszo$¢ zamawiajacych (w tym i PUP) nie posiada zabezpieczonych srodkow
finansowych na odplatne zlecanie sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia przez bieglych
lub firmy specjalistyczne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie widzi mozliwosci ani podstaw
prawnych uniewaznienia postepowania tylko dlatego, ze opis przedmiotu zamdwienia
uniemozliwia ztozenie oferty przez wnoszacego pismo skoro na rynku dziataja podmioty
mogace bra¢ udzial w postgpowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu sam
wnoszacy pismo nie zaprzeczyl, co wigcej Zamawiajacy dysponuje danymi zgodnie
z ktorymi wnoszacy pismo bral udzial (zlozyl ofertg¢) w zakonczonym juz postepowaniu
w ktorym opis przedmiotu zaméwienia (w zakresie urzadzen czarno bialych) byl praktycznie
identyczny do opisu przedmiotu zamowienia zastosowanego w aktualnie toczacym sie
postepowaniu. Moze to oznaczal, ze wnoszacy pismo ma mozliwos¢ zlozenia
w postgpowaniu oferty, a jedynie nie dysponuje urzadzeniami ktére moglyby by¢
konkurencyjne cenowo w stosunku do innych ofert, co tym bardziej nie moze stanowié
podstawy do uniewaznienia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie przewiduje zmiany Specyfikacji istotnych
warunkOow zamdwienia ani uniewaznienia postegpowania.

Bioragc pod uwage, iz niniejsze pismo w zaden sposob nie wplywa na przedmiot
zamoOwienia okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie przewiduje si¢
przedtuzenia terminu sktadania ofert.

DYREKTOR




